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Abb. 1: Die Lenkvorrichtung des behandelten Motorradsimulators.

Einleitung. Fahrsimulatoren in der psychologischen
Forschung

o Vorteil: kaum Gefdhrdung & konfundierende Faktoren [1]
o Voraussetzungen: Einhalten der Simulatortreue [2]
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4. Hatten die folgenden Bedienelemente des
Simulators die gleichen Funktionen wie bei

einem echten Motorrad? kein Motorrad ---------—-—- echtes Motorrad

a) Der Gashahn. 0---1---2---3---4---5

b) Der Bremshebel fiir die Vorderradbremse. 0---1---2---3---4---5

¢) Der Bremshebel fiir die Hinterradbremse. 0---1---2---3---4---5

d) Der Lenker. (il L

e) Hat Ihnen die Mdglichkeit zum Countersteering Ola O Nein
(Gegenlenkung) gefehlt? O Kann ich nicht beurteilen

Abb. 2: Ein Ausschnitt aus dem zu testenden Validierungsfragebogen.

Evaluation - Methode

o Verstdndnis des Fragebogens soll getestet werden [4]

o Kognitives Evaluationsverfahren

o 11 halb-strukturierte Telefoninterviews mit
Motorradfahrern_innen

Methoden Leitfragen

Simulatortreue Inhalt

Equipment fidelity realistischer Simulatoraufbau

Environment fidelity realistische Simulatorreaktionen
Psychological fidelity realistisches mensch. Verhalten

Task fidelity realistische Aufgabenerfiillung

Kann die Instruktion inhaltsgemaf3
wiedergegeben werden?

Parapharsierung

Sind die verwendeten Begriffe und
Frageninhalte verstédndlich?

Probing (Nachfragen)

Think-Aloud Wie wird bei der Beantwortung
vorgegangen?
Beispielszenarien Wie wird die Antwortskala

angewendet?

Tab. 1: Die 4 Dimensionen der Simulatortreue und ihr Inhalt. [2]

Die Validitit eines Fahrsimulators kann u.a. durch subjektive
Befragungen erhoben werden. [3]

o Erfahrene Fahrer_innen bewerten den Simulator

o Verwendung von Fragebogen

Aufbau des Validierungsfragebogens
o Orientierung an bereits existierenden Fragebdgen

o Subjektive Inhaltsvalidierung durch Expertenbefragungen
o Bewertung des Simulators auf Basis eigener
Fahrerfahrungen

Behandlung aller 4 Dimensionen der Simulatortreue iiber
10 Fragen

o Beantwortung iiber eine 6-stufige Likert Skala

O

Tab. 2: Die verwendeten Methoden zur Fragebogenpretestung. [5, 6]

Evaluation - Ergebnisse
o Transkription und Kategorisierung der Interviews iiber die

Constant Comparative Methode

o Umformulierung und Spezifizierung der Fragen

o Teilweise andere Begriffe

o Verédnderte Reihenfolge

o Felder fiir freie Bemerkungen

Diskussion

o soziale Erwiinschtheit & Tendenz zur Mitte sind bei
Fragebogen immer problematisch - Vermeidung nur
durch objektive Messungen [7]

o Erneute Pretestung der neuen Fragebogenversion 2 zu
aufwendig [7]

o Unterschiedliche Fahrerfahrungen - Vermeidung durch
standardisierte Referenzfahrt
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